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る「自然的秩序の道鰭化の誤謬J10) (こ陥っている。彼は， agere contra natu-













































































































































































































































































































































































































































































































1 ポーターは， r神学大全JST， 1， q.60， a.5を援用し，性的罪を f自然本
性に反する弊」として扱うトマスの一節を引き合いに出して反論する53)。



































































































































に対する誤解は，通常， I自然本性としての理性Jratio ut naturaと呼ばれ
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